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貸出総額 大型企業 中型企業 小型企業
2006年 残高（億元） 225,347 70,827 51,979 36,639
構成（％） 100.0 31.4 23.1 16.3
対前年度伸び率（％） － － － －
2007年 残高（億元） 261,691 83,504 60,198 41,622
構成（％） 100.0 31.9 23 15.9
対前年度伸び率（％） 16.1 17.9 15.8 13.6
2008年 残高（億元） 303,395 101,189 69,468 39,697
構成（％） 100.0 33.4 22.9 13.1
対前年度伸び率（％） 18.7 21.6 17.9 4.6
出所）中国金融学会『中国金融年鑑2009』より筆者作成。
表２ 金融機関の短期貸出の構成変化の推移
2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年
短期貸出総額
（億元）
83,661 86,841 87,449 98,534 114,478 125,216
うち 非国有企業貸出
（億元）
11,693 12,349 12,058 10,723 12,689 13,949
比重（％） 14.0 14.2 13.8 10.9 11.1 11.1
郷鎮企業 9.2 9.3 9.0 6.3 6.2 6.0
私営・個体企業 1.7 2.4 2.5 2.7 3.1 3.4
三資企業 3.1 2.5 2.3 1.9 1.8 1.8
農 業 10.1 11.3 13.2 13.4 13.5 14.1


































サンプル数（社) 12 15 29 13 69
比率（％） 17.4 21.7 42.0 18.8 100.0
101～200人
サンプル数（社) 6 14 11 12 43
比率（％） 14.0 32.6 25.6 27.9 100.0
201～500人
サンプル数（社) 6 10 7 12 35
比率（％） 17.1 28.6 20.0 34.3 100.0
501人～
サンプル数（社) 5 10 4 6 25
比率（％） 20.0 40.0 16.0 24.0 100.0
合 計
サンプル数（社) 29 49 51 43 172






























































































サンプル数（社) 9 24 30 8 71
比率（％） 12.7 33.8 42.3 11.3 100.0
101～200人
サンプル数（社) 3 18 19 5 45
比率（％） 6.7 40.0 42.2 11.1 100.0
201～500人
サンプル数（社) 1 11 24 0 36
比率（％） 2.8 30.6 66.7 0.0 100.0
501人～
サンプル数（社) 0 7 19 0 26
比率（％） 0.0 26.9 73.1 0.0 100.0
合 計
サンプル数（社) 13 60 92 13 178
比率（％） 7.3 33.7 51.7 7.3 100.0
出所）｢浙江調査2010」より筆者作成。
表５ 企業規模と貸出金利の関係
基準金利 金利上乗せ 基準金利以下 合 計
～100人
サンプル数（社) 27 29 3 59
比率（％） 45.8 49.2 5.1 100.0
101～200人
サンプル数（社) 19 21 2 42
比率（％） 45.2 50.0 4.8 100.0
201～500人
サンプル数（社) 18 12 2 32
比率（％） 56.3 37.5 6.3 100.0
501人～
サンプル数（社) 15 8 1 24
比率（％） 62.5 33.3 4.2 100.0
合 計
サンプル数（社) 79 70 8 157
















































リスク対策や価格付けが行われるというメカニズムがある7)。Berger and Udell (1995) も貸
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表６ 従業員規模別の借入の担保有無について
従業員規模別 項目別 担保あり 担保なし 合 計
～100人
サンプル数（社) 53 14 67
比率（％） 79.1 20.9 100.0
101～200人
サンプル数（社) 30 15 45
比率（％） 66.7 33.3 100.0
201～500人
サンプル数（社) 23 12 35
比率（％） 65.7 34.3 100.0
501人～
サンプル数（社) 14 12 26
比率（％） 53.8 46.2 100.0
合 計
サンプル数（社) 120 53 173
比率（％） 69.4 30.6 100.0
出所）｢浙江調査2010」より筆者作成。
表７ 企業規模と取引金融機関数の関係
従業員規模別 項目別 １行 ２行 ３行 ４行以上 合計
～100人
サンプル数（社) 35 18 2 1 56
比率（％） 62.5 32.1 3.6 1.8 100.0
101～200人
サンプル数（社) 18 14 6 2 40
比率（％） 45.0 35.0 15.0 5.0 100.0
201～500人
サンプル数（社) 10 8 4 7 29
比率（％） 34.5 27.6 13.8 24.1 100.0
501人～
サンプル数（社) 4 9 10 2 25
比率（％） 16.0 36.0 40.0 8.0 100.0
合 計
サンプル数（社) 67 49 22 12 150







































































用いた研究としては，Harhoff and Korting (1998) がある。そこでは，企業が特定少数の金
融機関とのみ取引していることは，両者のリレーションシップが強いことを意味すると解釈
されている。また，金融機関数が多くなるほど，企業が担保付き貸出を利用する確率が高ま






and Rajan (1994) は，取引期間が長いほど貸出金利が低下すること，そして金融機関数が多
いほど金利が高くなると共に資金獲得の可能性が低くなることや担保が徴収されない傾向が
あることを明らかにしている。また，Berger and Udell (1995) は，企業と金融機関の取引























































全体 嘉善湖 寧波 紹興
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
資金制約度 3.867 1.82 3.25 1.918 4.094 1.705 4.000 1.867
総負債／総資産 0.459 0.579 0.333 0.204 0.457 0.722 0.583 0.371
融資総額／総資産 0.161 0.171 0.183 0.126 0.131 0.175 0.217 0.186
資本金 (万元) 1423 2847 1239 2095 1726 3459 2378 9487
総資産（万元） 4328 6071 3301 5569 4659 6598 4082 5110
取引銀行数 1.61 1.092 1.60 0.857 1.07 1.071 1.89 1.331
経営者任期年数 (年) 8.40 5.427 7.35 5.018 9.19 5.533 8.68 5.383
雇用者数（人） 599 2592 238.95 391.6 847.11 3297.743 159.83 152.925
資金の流動性 0.503 0.261 0.391 0.236 0.514 0.227 0.584 0.321
銀行との取引期間 (５年以上) 56.20％ 52.40％ 53.50％ 63.20％
融資の利便さ（距離など） 2.35 2.502 2.67 2.523 2.19 2.493 2.38 2.529
売上に占める OEM 比率 49.51％ 44.717 24.53％ 37.764 57.64％ 43.747 52.78％ 46.879
保証・担保 69.50％ 65.90％ 65.30％ 84.20％
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SME Financing and Relationship lending in China :
Empirical evidence from survey data
TANG Cheng
This paper analyzes how the relationship lending affects the condition of the financial con-
straints and mortgage loans for the SMEs. As a result, as to the validity of the relationship lend-
ing, in the case of bank relationships of the SMEs is longer, or the number of banking
relationships is smaller, financial constraints can be decreased. Furthermore, this paper shows
that, as to real security, terms and conditions can be deregulated in the case of that number of
banking relationships is smaller. Also it would be important for SMEs to concentrate their bank
relationships on the specific banks and to keep bank relationships tightened. This paper finally
shows the relationship lending would be valid for the deregulation of financial constraints and im-
provement of bank relationships in SMEs loans.
